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 4המסמך אודות תיק ההשקעות של התובע, הינו מידע פרטי המצוי בליבת החיסיון המוקנה לכל פרט. 

 5משלא הוצגה בפני הסכמה מצד המבקש לפרסום המסמך האמור, סביר להניח שהמסמך הושג על 

 6. על כן, 1981 -לחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א  2 -ו  1ידי הנתבעים תוך הפרה של הוראות סעיפים 

 7, רק מקום שישנם טעמים 1981 -לחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א  32להוראות סעיף ובהתאם 

 8 המצדיקים זאת, ניתן לעשות שימוש ראייתי במסמך כאמור. 

 9 

 10טענת הנתבעים לרלבנטיות של המסמך אינה מגיעה כדי הצדקה של חשיפת המסמך האמור. בסעיף 

 11ה לפיהם, לכאורה נתוני התיק לכתב ההגנ 17 -ו  16לבקשה מצביעים הנתבעים על סעיפים  4

 12העצמאי של התובע "היוו רכיב משמעותי בקידום הסכם הייצוג עם התובע, ובהבנה אודות משאביו 

 13הכספיים וידיעותיו המקצועיות". מכאן, שמדובר בתיק העצמאי שניהל התובע בתקופה שקדמה 

 14מת זאת, המסמך אותו להתקשרותו עם הנתבעים וזה היה גלוי בפני הנתבעים עובר להתקשרות. לעו

 15מבוקש לצרף, אינו מתייחס לתקופה שקדמה להתקשרות בין התובע לבין הנתבעים  אלא לאחר 

 16 ההתקשרות האמורה. ממילא, אין במסמך האמור כדי לסייע בבירור טענות הנתבעים.

 17 

 18לכך יש להוסיף כי מהבקשה עולה שהנתבעים ידעו על ניהול תיק עצמאי של התובע במקביל לניהול 

 19תיק השקעות באמצעותם, לטענתם סברו שמדובר בסכומים שוליים. נמצא שהנתבעים ידעו 
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 1שהמבקש מנהל תיק עצמאי במקביל לתיק המנוהל על ידם, ומשלא נקטו בהליכים הקבועים בדין 

 2 לגלות מסמך זה, אין לאפשר להם לעשות כן תוך הפרת הוראות חוק הגנת הפרטיות.

 3 

 4שיש רלבנטיות למסמך האמור לצורך בירור איזה מטענות הנתבעים,  ועוד. אכן, אין לשלול אפשרות

 5אולם באיזון בין הזכות לפרטיות של התובע לבין התועלת שבחשיפת המסמך האמור, נראה כי 

 6 הזכות לפרטיות גוברת.

 7 

 8 הבקשה נדחית.

 9 ₪.  3500בהוצאות המשיב ובכללן שכר טרחת עורך דין בסך  והמבקשים יישא

 10 , בהעדר הצדדים.2022פברואר  09, ח' אדר א' תשפ"בהיום,  נהנית
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